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O runach Velesovy knihy

Dmitrij Gavrilov

Reka ¢asu v proudu svém
undsi viechna lidska dila
a utapi v propasti zapomnéni

narody, tiSe i vIadce.
(G. Derzavin)

Terminem ,,Velesova kniha* se piedevsim rozumi posvatné texty volchva (slovanskych ¢arodéju
predkiestanské éry — pozn. piekl.) zachrdnéné roku 1919 plukovnikem Bilé armady Ali I1zenbekem.
Doslo k tomu na statku kniZat Zadonskych, nedaleko stanice Velikij Burljuk, pod Charkovem [1].
Nélez piedstavovaly bukove desticky priblizné téhoZ rozméru 38 x 22 x 1 cm, 0 jejichZ poctu je
dnes mozno usuzovat dle toho, Ze se vSechny vesly do lodniho pytle — tj. asi kolem &tyficeti. V
kaZdé destic¢ce byly vyvrtany dva otvory pro svazani provazkem, jedny spojovaly jako kniha, druhé
jako album. Na destickach byly narysovany piimé rovnobézné linky, pod nimiz se nachézela
pismena jako ze sanskrtu ¢i hindstiny — pismena vytlacena do dieva né¢im ostrym a do vtlacenych
mist byla vettena barva, zatimco vSe bylo pokryto ¢imsi na zpisob laku. Pismena byla vméstnana
tésné u sebe bez mezer. Podobny typ textt se nazyva ,splosnak* (text psany plynule, bez mezer
mezi slovy — pozn. piekl.) a byl charakteristicky pro cyrilici ze Staré Rusi. Nicmén¢ cyrilici
podobnéa abeceda, kterou pouzil bezejmenny volchv, cyrilici nebyla [2].

Pismo bylo odvezeno do Bruselu a opsano znamym spisovatelem Jurijem Petrovicem
Miroljubovem. Ten vénoval restaurovani texta 15 let (1924-1939), jeho uslechtild prace obsahla
90% materialu [3]. Patrné on poftidil fotografie fady desticek. 1zenbek mél vlastni uméleckou dilnu,
kde J. P. Miroljubov pracoval nad ,knihou®, protoZe majitel se nechtél rozloucit se svym nalezem —
tim Ize i vysvétlit Spatnou kvalitu snimku. VSak jak piSe o destickach sdm Miroljubov: ,,Méli jsme
velké Stésti, Ze jsme mohli vidét ,,desky* ze sbirky umglce Izenbeka v poétu 37... Pismena ¢astecné
pripominala fecka titulni pismena, ¢aste¢né se podobala sanskrtskym. Text byl psdn dohromady.
Obsah se ztuha poddaval rozboru, nicmén¢ dle smyslu jednotlivych slov se jednalo o modlitby
k Perunovi, ktery se nazyval ob¢as ,,Parun®, jindy ,,Vparuna“, a Dazbog se nazyval ,,Dazbo“ ¢i
»,Daze“. Text jeSté obsahoval popis, jak ,,Vels ucil Dédy zemée vélce”. Na jedné z nich bylo napsano
0 ,,Kupe-Boze“, patrné¢ Kupale, a 0 ocisté v bani a obétovani ,,Rodu-RoZanici®, ,jenz jest Dédem
Sventovym®. Byly v ném fadky vénované ,Stribogovi, jenZ dycha, jak chce* a také ,Vysnovi-
Bohu, jenZ jest ochrdncem naSich Zivotu“. Podrobny rozbor ,desticek”, které se ndm podatilo
precist az do jejich zmizeni, predneseme zvlast. ,,Desticky* objevil 1zenbek za obc¢anské valky ve
vydrancované knihovn¢ knizat Zadonskych.*

Po lIzenbekoveé smrti vroce 1941 originaly textu spolu se stovkami maleb zesnulého zabavilo
gestapo. Pravdépodobné posvatnd pisma ruskych volchvi skoncila v archivech Himmlerova
Ahnenerbe — Odkazu predki [4], samostatné faSistické organizace, zaloZené v roce 1933, k nizZ
patiilo 50 instituta, zabyvajicich se v tomto poctu okultnimi vyzkumy (historické prameny obecné
datuji vznik Ahnenerbe do roku 1935 — pozn. piekl.). Ridil je profesor Wiist, odbornik na staré
posvatné texty, piedndSejici sanskrt na mnichovské univerzité. Tam rychle pochopili, jaké
nebezpeci se v bukovych destickach skryva. Velesova kniha zac¢ind vypravénim o legendarnim
odchodu starych Rust ze Sedmifi¢i v druhém tisicileti az do nové éry pod vedenim Arje a jeho
syni. Kniha jednozna¢né fadi naSe ,ménécenné” predky k ,pravym Arijcam* a podryva
hitlerovskou teorii 0 rasové cistoté. V knize se mluvi o dvou vétvich Praslovant: slovansko-
venedské a arijské, o pavodu praslovanskych a skytskych rodi, o nekone¢nych valkach praotcu za
svobodu a nezavislost od Kimeriti, Rekd, Rimant, Gota, Hund, Avard, Chazart. Vypravéni kongi
zminkou o Eriku-Rurikovi a také Askoldovi, ktery se pokousi obratit Kyjevany na kiestanstvi. Poté
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dochazi k preruseni vypraveéni a posledni desti¢ka hlasi: ,,Dnes byla Rus pokiténa...” ,,Kniha“ méla
pravdépodobné vice autora-volchvi, tj. pisma byla sesbirana dohromady z vice svatyni pohanské
Rusi.

Domnénku o odcizeni originalt Ahnenerbe vyslovil sam Mirlojubov, maje k tomu divody, aniz by
védél o skutecném rozsahu této tajné organizace. Himmler v roce 1935 postavil pred ,,Odkaz
predka* tyto cile: ,,Vyzkum ducha, ¢int a dédictvi indogermanské nordické rasy a zprostiedkovani
vysledki téchto vyzkumu zajimavou formou nérodu. Pi pInéni Ukolu je tieba postupovat presnymi
védeckymi metodami.* Séf Ahnenerbe, plukovnik SS Wolfram Sievers, neZ byl nad nim vykonan
rozsudek Norimberského soudu, pronesl jakési tajemné nekiestanské modlitby [4]. Velka cast
archivu této nacistické organizace byla odvezena jako trofej do SSSR a dodnes leZi ukryta...
V letech 1952 a7 1959 se kopie J. P. Miroljubova zac¢inaji zvetrejinovat na strankach publikaci
ruskych emigranta v Americe. Byvaly generél Bilé armady A. Kurenkov spolu se znamym
asyrologem A. Kurem, sekretdfem Muzea ruského uméni v San Francisku, publikuje v ¢asopisu
LZar-ptica” (Ptak Ohnivék) fadu ¢lanki a vlastni restaurovany text, opiraje se o fotografické snimky
a kopie Miroljubova. Stoupenci pravosti Velesovy knihy oznacuji jeho préci za jesté presnéjsi, nez
tomu bylo u samotného Jurije Miroljubova.

Termin ,,Velesova kniha“ zavedl roku 1957 veédec S. J. Paramonov (Lesnoj) a takeé pojmenoval
zvlastni abecedu Zreca — ,,velesovice®. Za svij ndzev vdéci kniha dvéma skutecnostem: za prvé
zmince o jméné Vles ¢i Veles na jedné desticce, kde se piimo tik4, Ze kniha volchvi je vénovana
jemu. Za druhé volchvové jako takovi byli v prvni fadé sluZebnici boha moudrosti — Velese-Volose
(poté se jejich prizvisko preneslo i na dalSi slovanské Zrece). Zamyslete se, mimochodem, nad slovy
Heary* (volSevstvo) a magie (volosha).

Roku 1960 S. J. Paramonov poslal jednu fotografii desticky z knihy do SSSR, do Sovétského
slovanského vyboru, kde celou knihu okamzité prohlasili za padélek. Az roku 1976 se u nas znovu
zacalo mluvit o Izenbekovych destickdch. Do té doby kazdy, kdo se né¢jakym zpasobem dotyka
Ltajemstvi volchvi®, se stava bud’ stoupencem pravosti knihy, jako napt. zesnuly B. A. Rebinder,
nebo odpurcem jeji pravosti, jako bohuzel akademik D. S. Lichacev, nazyvajici Velesovu knihu
fiktivnim nalezem.

Nyni zacala nova etapa chapani texti. Na jedné strané stoji ti, kdo trvaji na ,piedkiestanské
divokosti a barbarstvi Slovani®, jako by Rusoveé slezli ptimo ze stroma, kdyZ uvidéli Cyrila, jako
by ruska kultura zacala s Vladimirem Kititelem. Na druhé strané diive nepocetni obhajci, jejichz
fady se vSak rozrastaji. Velesova kniha prosla v Rusku i v zahrani¢i nékolika vydanimi [1,2,5-7],
jednim lepSim nez druhym, s ¢lanky obsahujicimi argumenty pro pravost textt. Neni duleZité,
jakymi raznymi nazvy autoti Knihu pojmenovavaji — Velesova kniha (Lesnoj, Rebinder, Skripnik),
Velesova kniha (Asov), Patriarchové (Grickov, Torop), Labuti kniha (S¢erbakov). Vsichni se shodli
v jednom — texty jsou prave.

Zminim publikaci oponenta Knihy — O. V. Tvorogova [8]. Je to jediny z mnoha oponentt pravosti
Velesovy knihy, ktery, nehledé na svij postoj, uverejnil ¢ast jejich textd, ¢imz si i zaslouzil Gctu. A
jaky Ze to je postoj? Tento! , Tvuarci *Velesovy knihy’ jsou nositeli a propagéatory nepiatelske
ideologické koncepce.*

PoukdZu na upravu knihy vydavatelstvi ,Nauka i religia“ (1992)[5] a jiz zminéné vydani
nakladatelstvi ,,MenedZer” (1995), kde je na jedné strané uvedena samotnd ,runika* s nékolika
Upravami a na sousedni stran¢ jeji prakticky doslovny pieklad. MuaZete zkusit své sily a poridit
vlastni vyklad. Druhé upravené a doplnéné vydani ,,Velesovy knihy“[1] doprovazi ¢lanky A. I.
Asova, ktery bod po bodu reaguje na kritiku knihy O. V. Tvorogovem a L. P. Zukovskou. Nem&
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smysl citovat jmenovaneé ¢lanky, Iépe neZ ja to udélaji jejich autofi, piehled literatury je uveden na
konci, uvedu jen davody hovorici ,,PRO", a poté piedlozim své zavéry na podporu stoupencd.
Obvinovat Miroljubova z podvrhu je hloupé, dle ndvrhu A. I. Asova je tieba provést expertizu jeho
rukopist, rozbor papiru a inkoustu muaZe uptesnit datovani let 1924-1939, kdy i kolik let Jurij
Petrovi¢ postupné piepisoval ,,velesovicu®.

Jazyk brezovych listin z Novgorodu, jez objevil A. V. Arcichovskij, maji nekteré zvlastnosti — napi.
cvakani, tj. nerozliSovani C a C, na které nezavisle poukézala L. P. Zukovskaja [9], neZ bylo zndmo
z jedineé fotografie desticky Velesovy knihy z roku 1960.

Jak se skute¢né ukazalo, rada gramatickych a fonetickych zvlastnosti texta Velesovy knihy, véetné
zminéného cvakani, se shoduji s jazykem biezovych pisem Starého Novgorodu. Pro tyto biezové
listiny je charakteristicka ,,shoda dativu a genitivu formy A“ [9]. Tuto morfologickou zvlastnost
sklonovani lze pozorovat i v textech volchvi. Velesova kniha 9. stoleti je starSi nez nyni znamé
listiny (z 12. stol.) o dv¢ stoleti, za toto obdobi novgorodsky dialekt jest¢ neprodélal tolik
podstatnych zmén. ProtoZze zminéné listiny byly uznany jako pravé, avsak byly objeveny nékolik
desetileti po ziskani samotné Velesovy knihy, tedy je k padélani nikdo pouzit nemohl.

Jurij Miroljubov byl spisovatel, ne v3ak lingvista, a tim spiSe ne archeolog, a padélat Knihu tedy
nemohl. Nicmén¢ existuje verze, Ze Miroljubov pracoval s podvrhem, ktery povaZoval za pravou
staroZitnost.

Falzifikovani Velesovy knihy je ptipisovano petérburskému sbérateli a mystikovi A. |I.
Sulakadzevovi, soucasnikovi G. R. Dérzavina. Skute¢né se ,bavil zhotovovanim faleSnych
starozitnosti“ (o ¢emz DérZzavin nepochybné védél). Patiila mu kopie ,,Opovedi“ — praslovanského
runoveho textu o kiténi obyvatel Valaamu bé&hem pulstoleti do vlady Vladimira. Rukopis je dnes
uloZen v archivech novo-valaamského klastera. Nicméng, jak pise V. Grickov ve svém ¢lanku [10],
shirka neobsahovala jen padélky. Sulakadzev byl ¢lenem fady mystickych spole¢nosti. Po jeho
smrti v roce 1830 v3echny ostatni jeho rukopisy zmizely, s ur¢itosti lIze tici, Ze jeho archiv rozebrali
¢lenové tajné sekty, k niz Sulakadzev pattil. Pravda, v archivu basnika Dérzavina se zachoval
runovy fragment ,,Bojanova hymnu*. Fragment vypravi o boji Anta-Polant s Goty ve 4. stol n. |.
[11]. Roku 1812 nas$ velky rodak G. Dérzavin vydal dva runove fragmenty ze shirky Sulakadzeva
[12]. V sebranych spisech Dérzavina z roku 1880 se také objevuje slovanska runika. Jeden fragment
se praveé kvali zmince o Bojanovi a Slovenovi nazyva ,,Bojantiv hymnus Slovenovi“ a druhy
»Véstec" — vyroky volchvia. O fragmentech védél i Karamzin a prosil, aby mu byly zaslany
originaly.

Roku 1994 byl v 39. oddile archivu Dérzavina nalezen text ,,Bojanova hymnu“. Byl rekonstruovan i
prvopis, ktery se castéji nazyva ,Staroladozsky runovy dokument®, aby se odliSil od ¢astecné
padélaného ,,Bojanova hymnu* Sulakadzeva. Runika a telegraficky, dokonale stru¢ny styl
dokumentu (i zminéného ,,Véstce*) se ndpadné podobd ,,velesovici®. Dokument je korespondenci
mezi dvéma volchvy-koby (vésticimi dle letu ptaka). Jeden z nich byl Zrec ze Staré Ladogy a druhy
volchv z Novgorodu.

Datovani vychazi z téchto radka, dle piekladu V. Toropa [13]:

...,,Panu svetlému kob:

Kresrané, nepratelé, jdou k mestu Ladoga

Modlim se, obéeti prinasim, aby

si nepodmanili a neznicili mesto

Posilam promluvy Peruna svému panu, starce-kobe.
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Ocekavaje vytouzenou dobu, muze posilam

proti IZipismu.

Rusové byli Kimrejci a Zili p7ed Kimrejci.

Byli neprateli Rima i tvym, Stilichone;

Bolorec; Dir-vojin byl nam trapenim, byl

barbarem a rodem Rek.

Otuarich. Pak IZodrik, pak IZivy

Erik-vojin;

proklety Aldorg rozsévali smrt, naSeho boha

palili, obyvatele mesta vrazdili.

Vécna Borus na kostech stoji.

Je na stréZi od Busa do Dira....**
[zkraceno]

Takto ,,LadoZsky runovy dokument“ potvrzuje zpravu Velesovy knihy, Ze Dir byl rodem Rek.
Avsak Sulakadzev, nehledé na mnohé piedélavky prvopisu, ho sém nenapsal, stejné jako nenapsal
Velesovu knihu.

Vyse jsme zminili jeho ¢aste¢né padélani texta. Neni pochyb, Ze perly typu:

,.Noc. Zarive svetlo Luny,

tvazj bily kotou¢ se odrazi v tiché vode.
Jsem Bojan, potomek Slavenziv.

Srdce se pri vzpomince na néj zachviva..
Oci roni slzy, zpod kamene se 7inou.."

jsou ocividn¢ podvrhem. Prvopis se tim vSak padélkem nestane. AvSak frdze jako: ,,Soudu
Velesovu neujdou” — stéZi mohou nechat na pochybach ohledné pravosti i c¢asti hymnu
Sulakadzeva. Jedna se o rok 1811, kdy si ani jeden slavofil nemohl vibec piedstavit, Ze Veles ,,je
soudcem pekelného svéta“. A. Kajsarov (1803, 1807) ani G. Glinka (1804) se o tom nezmifiuji.[2]
Rikaji nam, Ze se mylime, kdyz tvrdime, Ze ,na poc¢éatku 19. stol. nikdo jesté nepredpokladal, Ze
Veles je Strazcem Navi!*. A pry by Sulakadzevovi mél byt Veles zndm ve své baltské formé Velse
(Vielona), kterého castokrat popisovali autofi zabyvajici se slovanskymi staroZitnostmi (Lasickij
v 16. stol., Stender a Einchorn v 17. stol.) pravé v podobé boha zdhrobniho svéta, vladdce dusi a
ochrance zesnulych predki. Avsak ve zminéné dobé, tj vroce 1811, neexistovali Z&dné prace,
v nichz by odbornici na pobaltskou ¢i slovanskou mytologii ztotoZnovali Vielona s Velesem.
K tomu doSlo mnohem pozdgji, kdyz se tito odbornici v Rusku skute¢né objevili.

Jak spravné poznamendva A. I. Asov, Sulakadzev nemohl byt tvircem Velesovy knihy, protoze
neznal obsah Rivéd (poprvé byly pireloZzeny roku 1870 v Némecku). Ve Velesové knize se zatim
vzpominaji rgvédské hymny na Indru a Valu.

Také nemohl védét, a volchvové o tom pisi, Ze Skytové bojovali ve vojskach babylonského kréle
Nabuchonodzora 1l. To se ucinilo zndmym aZ na pocatku 20. stoleti po archeologickych
vykopavkach. ,, Teprve v 70. letech 20. stol. (jiz po smrti Miroljubova) védci po prostudovani
objevi téchto archeologt dosli k zavéru, Ze Skytové pied piichodem do Piedni Asie Zili 200-300 let
u Cerného moie. Mezitim ani Gerodot, jediny autor, 0 néhoz by se mohl geniélni padélatel opfit,
pti liceni udalosti obsazenych ve Velesové knihy nevloZil piestdvku mezi vpad Skytt do stepi u
SuroZského moie a pochod proti Médam.*
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Jestlize vSak Sulakadzev nepadélal Velesovu knihu, tak prvopis Bojanova hymnu, kde se stejné
jako ve Velesové knize tik4, Ze Dir byl pokitén a byl Rek, pak ani tento prvopis nemohl tehdy
Vytvorit.

»Ze zprav ,Patriarcht’ (tak se nékdy nazyva Velesova kniha) vybereme nésledujici namét.
V souladu s rekonstruovanou chronologii predkoveé autoru texta na pocatku 2. stol. pt. n. 1. piesidlili
z Karpat do povodi Pripjati. V oblasti Dnépru Zili do pocéatku tietiho stoleti n. I., a poté nasledovalo
dalSi presidleni. Pfitom se k ptibuznym narodam ptipojili pfidunajské kmeny Bastarnu
(vychodogerméansky kmen, pavodné mezi Odrou a Vislou — pozn. piekl.). Tyto udélosti, piSe Viktor
Grickov [14], se dobie hodi na archeologickou kulturu vroubkované keramiky. Pamatky na ni jsou
soustiedeény prevazné v oblastech stiedniho a horniho Podnépii a pripjat'ského polesi. Vznik této
kultury se vaze k posledni treting tretiho a poc¢atku druhého stol. pt. n. I. a jeji zanik ke konci
druhého stol. n. I. ... Je tu soulad mezi zpravami v Knize a DNESNIMI archeologickymi poznatky.
PiestoZze prvé pamatky kultury vroubkované keramiky objevil roku 1899 archeolog Chvojko,
neptisuzoval ji cizi pavod, ale povaZzoval ji za produkt rozvoje piedchézejici skytské kultury. Dle
jeho piedstavy kultura vroubkované keramiky nezmizela, ale pieménila se v ¢eriiachovskou.
Z pamatek nalezenych Chvojkojem v oblasti Pripjati se nedochovala Zadna. Intenzivni vyzkum
staroZitnosti kultury vroubkované keramiky zacal aZ v 50. letech. AvSak i dlouho poté panoval
nazor, dle néhoz byla kultura datovana koncem druhého stol. pt. n. . a aZz po¢atkem druhého stol n.
I. Situace se zménila aZz na poc¢atku 80. let, potom co evropsti odbornici upiesnili chronologii
laténskych staroZitnosti.*

Takto by ,,padélatel”“ Miroljubov musel znat piedem filologické detaily biezovych pisem a doslova
vidét skrz zem, aby predstihl svym ,padélkem* poznatky dnedni archeologie o 30-50 let. A
takovych ptiklada predstihu Knihy vici archeologii je mnoho, pievazné odpovidaji konceptu B. A.

O Lk

Rybakova, prestoZe on sam se zatim nevyslovil pro ani proti ,,destickdm volchva®.

e

Ve svych poznamkach k Velesové knize A. 1. Asov srovnava velesovici s pozdgjsi cyrilici a
bulharskou hlaholici, jejichZz vytvoteni se pifisuzuje Cyrilovi. Ve Velesové knize (¢&st Trojanovy
veéky, kap. I1., str. 115 ¢eskeho vydani — pozn. piekl.) se piSe toto: ,,0On,,Oni fikali, Ze u nas zavedli
své pismo, abychom ho ptijali a vzdali se vlastniho. Ale vzpomente si na onoho Konstantina (v
Miroljubové kopii uvedeno ,llare”, jméno je vSak zkomoleno, posledni slabiky ptehozeny, prvni
napsana chybné — pozn. piekl.), ktery chtél ugit naSe déti a musel se schovavat v naSich
domech, abychom nevédéli, Ze se uc¢i naSe pismena, ani to, jak obétuje naSim Bohtm.* Pravé proto
tak horlivé nekteti pravoslavni brali za neopodstatnéné zachovani Velesovy knihy. Diky ni ztraci uz
i tak vratkou pudu pod nohama pro diskusi o zdanlivém barbarstvi Slovani i jejich vice nez
tisicileté kulture.

Dle mych propocti (obr. 1) velesovice obsahuje vice ,,venedskych® a skandinavskych run, nez diive
minil A. Asov [1, str. 226-232]. Z Eddy vyplyv4, Ze lidé ziskali védeni o rundch od Odina-Wodena-
Wotana.

| ty runy najdes,
rozlustéena slova
prevelka slova,
premocna slova,

jez barvou vyved VéStec,
jez stvorili silni bozi

Vv,

a Nejvy3si vyryl rydlem. (minén Odin — pozn. prekl.)

(Vyroky Vysokého, 142 [15]).
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Tuto shodu s Velesem se snazil dokazat autor tohoto ¢lanku a A. Platov [16-19], a to se nam, jak je
vidét, podatilo.

Intuitivné k tomu dosel i A. Asov. Neni nahoda, Ze Veles je v ruskych védach nazyvan Zutivym
(Bujnyj). To znamena jméno Odd-Odin, tj. Bésnici duch. Bélorusové misto ,,bujné obili* (bujnyje)
tikaji ,,velikaja zbazana* a misto ruského ,,velice” (ocett) — velmi.
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Mytologie Venedt a Germana je Uzce provazdna. A nelze posuzovat jednu bez analyzy druhé.
V Eddé se Venedi nazyvaji Vanové. Obvykle se toto tvrzeni setkava se zjevnymi rozpaky. Pro¢ jsou
tedy Vanoveé z Eddy Venedi a jak s tim souvisi Velesova kniha?

1. Vanové i Venedi (Slované) Ziji na jednom a témZe Gzemi. ,,S&ga o Ynglinzich“ [20] hovoii
o tom, Ze kraj u Gsti Donu je zemi Vani, a ze Asové vedeni Odinem piisli od Vanakvislu
(Vanské teky, tj. Donu — pozn. piekl.).

2.

1. ...Z hor, které se rozkladaji na nejzaz8im severu za veSkerymi obydlenymi kraji, spada do
Skytska (Svédsko) reka, jez se spravné nazyva Tanais Za starych casi byla zvana iekou Tanskou
(Tanakvisl) ¢i Vanskou (Vanakvisl). VIéva se do Cerného mose. Uzemi vanského porici se tehdy
zvalo zemi aneb domovinou Vanii, Vanaheim. Tato /eka oddeluje oba svetadily. Na vychodé je Asie,
na zapade Evropa.
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I ...Kraje v Asii na vychod od tanské reky se nazyvaly zemi ¢i domovinou Asii a hlavni mésto
zemé slulo Asgard. Ve meste sidlil vliadce jménem Odin a bylo tam velké obétidte. Podle tamnich
zvyklosti meéla svatyne dvanact veleknezii, kteri konali obeti a soudili lid. Nazyvali se diové nebo
knizata. V3echen lid jim musel prokazovat sluzbu a tctu. Odin byl smély valecnik, podnikal daleké
taZeni a dobyl mnoho zemi...*

V. ...Od severovychodu na jihozapad se tahne mohutné horstvo (Ural), které oddéluje Velke
Skytsko (Velké Svédsko) od ostatnich zemi. Na jih od tohoto pohori neni daleko do Turecka. Tam
mél rozsahlé panstvi Odin.*

O pavodu Ast z Turkménie (Parfie) psali Saxo Grammaticus, zde citovany Snorri Sturluson, a ze
soudobych autoru napt. Franco Cardini (viz ,,Poc¢atky stiedoveékého rytitstva®) a Vladimir
Séerbakov. Schliemann se zamétil na Homéra a objevil Trdju, Séerbakov se zamétil na ,,Mladsi
Eddu“ a ,,Sagu o Yngilinzich* Snorri Sturlussona a objevil jeden z Asgardi (Aschabad) —
mimochodem jeho zavéry potvrdily nedavné vykopavky u Staré Nisy.

3. Edicti Vanové a Asové Ziji vedle sebe, jejich svéty spolu sousedi, Skandinavci a Venedi Zili

vedle sebe (Turkménie (Parfie) a Vanska tise, Skandie a Rutenie, Svédsko a Gardarik).

4.

IV, ... Odin vytahl s vojskem proti Vanzm, ale ti se mu postavili a branili svou zem. Tu vitezili
jedni, tu zase druzi. PustoSili si navzajem, zeme a pusobili si veliké Skody. KdyZ uZ se to obéma
straném znelibilo, vyhlasili smir¢i jednani a vymenili si rukojmi..

V. ... Voné dobe tahly svetem 7imsti vojeviidcové a podmasiovali si vSechny narody. Mnozi
vladci prchali pred valecnymi najezdy ze svého panstvi. Jelikoz Odin byl nadan vésteckym a
carodejnym umem, zvedel, Zze jeho potomci osidli severni cast sveta. Ustanovil své bratry Véa a
Viliho vladci nad Asgardem a sam odtud ode3el a s nim v3ichni diové a mnoho jiného lidu. Odebral
se nejprve na zapad do Gardariku (Novgorodska Rus) a potom na jih do Saska. Odin meél mnoho
synui. V Sasku dobyl rozsahld panstvi a obranu zeme sveril svym synim. Potom odtéhl na sever
k mo7i a usadil se na ostrove Fynu v miste, které se podnes jmenuje Odinsey..

Odin se usidlil u jezera Logrinnu v misté, které se dnes nazyva Stara Sigtun (patrné Stockholm).
Zridil tam velikou svatyni a zavedl obétni slavnosti podle zvyklosti As:.**

3. T#i z bozskych Asi v Eddé byli difve Vanové — Njord, Frey a Freyja. Frey, bih svéta a
plodnosti, mél posvatné zvire — kance. U vychodnich Slovanti mu odpovida buh svéta a plodnosti
DaZbog a zapadnich bih svéta a plodnosti Radegast (oba byli Svarozi¢i). Chrdm Radegasta byl ctén
nejen Slovany, ale i Germany, pravé odtud pochazi retranské sosky s runovymi pismeny.

.---a vymenili si rukojmi... Vanové vydali své nejznamenitejSi muze, Njorda Bohatého a jeho syna
Freye. Asové jim za né dali Honiho a prohlasili, Ze tak znamenity a slicny muz se hodi za nacelnika.
Poslali s nim jeSt¢ Mimiho, muZe nad jiné moudrého, a Vanové za ného vydali toho nejbystrejSiho
ze svych 7ad, Kvasiho. Ve Vanaheimu udeélali z Honiho hned nacelnika... Njorda a Freye ustanovil
Odin obétnimi knezi, takZze se u Asi stali diy. Njérdova dcera se jmenuje Freyja. Byla obétni
knézkou a prvni, kdo ucil Asy kouzlizm uzivanym Vany.*

4. Venedsky runovy systém, pouzivany na retranskych vyobrazenich a mikorzinskych kamenech (o
tom vice viz niZe v textu), zahrnuje ¢ast run futharku a polovina znaki velesovice (jak ukazuje obr.
1) patti do runového systému starych Germanda.
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5. Freyovy runy Inguz a Dagaz se ¢asto objevuji na naramcich Vjati¢a (vychodoslovansky kmen —
pozn. piekl.) a slovanskych vySivkach [16].

6. Freyja byla jedna z Asynji, rodem z Vanu, bohyné lasky, a u zapadnich Slovanu byla dle ,,Mater
Verborum* bohyni lasky Prija. Edickou Skadi Ize srovnat se zapadoslovanskou Artemidou, ktera
méla jméno Skatia — dle Ponaudeni proti pohanstvi (viz ,,Slovo sv. Rehoie*). Shoda mezi Odinem a
Velesem, Freyem a Radegastem ¢i Dazbogem jiz byla zminéna.

7. Edicky Kvasir a Kvasur z ruské Velesovy knihy — tot’ vyklad jednoho a téZe svéta, stoupajiciho
k epoSe érijské pospolitosti, ptipravé opojnych népoja jako chaoma ¢i soma na slunci-Surji.
V Mladsi Eddé se vypravi o tom, Ze na znameni smiru byl ze slin Ast a Vana stvoren ¢lovek
Kvasir, jenZ v sobé vstiebaval moudrost obou [21, str. 101, 231].

8. Vanové, edicti bohové, se povazuji za odborniky (M. I. Steblin Kamenskij, napt. [21, str. 228]) i
jako bohové drody. VENEdi (od veno — snop, odtud i VENOK — vénec), tj. Slované, se zabyvaji

Y

zemedelstvim. Jeste je tu VANskA tiSe (kteréd byla slovansko-iranska).

Existuje takeé zprava arabskych cestovateli o spolecném Gtvaru Vjati¢u jakoZto ,,zemi VANLtit* [22]
(mimochodem mnohem starSi nez je Kyjevskd Rus). V souladu s jazykem té doby je spravnéjsi
fikat ,,Vjantici“ ¢i ,,Ventici (stejné jako Sventovit, ne Svetovit). Zminka o mésté ¢i zemi Vantit-
Vabnit-Vat-Vait v dile Ibn Rusta ,,Al-Alak An-Néfista“ pravi o mésté¢ Vjatica Vait ,,na samém
poc¢atku slovanskych hranic*, v dile ,,Zajn al-Achbar“ se mésto nazyva Vantit. V textu Ibn Rusta-
Hardize ,,Chudud al-Alam* se dozvidame, Ze slovansky ,Vabnit je prvni mésto na vychodé a
nektefi z jeho obyvatel se podobaji Rusam®. Arabové podavaji popis slovanského zpusobu Zivota a
ptirody statu Vantit, ktery nenechd na pochybach ohledné ztotoZznéni Vantitu se zemi Vjaticu-
Venedu, ktefi se vratili na Don a Oku z polského pomofi.

9. U Vjati¢u-Venedu byl stejné jako u edickych Vanu zvyk, Ze se bratr Zenil se sestrou.

,,Dokud Zil Njord u Vanii, mél za Zenu svou sestru, nebor to bylo v souladu s jejich zakony. Jejich
déti byl Frey a Freyja. U As:i viak bylo zakazano, aby pokrevni pribuzni Zili v tak blizkém svazku.*
Venedi i Germani pouZivali runové pismo. Ptitom nelze tvrdit, Ze toto pismo ptinesl z Parfie Odin.
Vyprava Ast se vztahuje nejspise k 1. stold. pt. n. I.: ,,V oné dobé tahly svétem #imsti vojeviidcové
a podmarovali si vSechny narody. Mnozi vladci prchali pred valecnymi najezdy ze svého panstvi.*
Parfové pouzivali romanské pismo. Prihodilo se to tedy pravé naopak, Asové objevili runové pismo
u Germant.

Nicméné pozemsky Odin pii jiz dlouho znamém kresleni run dosahl jejich poznani. tj. odhalil jejich
posvatny vyznam, pro3el a ustavil mystérium Odina.

., V1. ...Rik& se a povaZuje za pravdu, Ze kdy? &sky Odin a diové prisli do severskych zemi, zavedli
tam mnoho nového a naucili lidi ovladat rozlicné dovednosti, které se tam potom jeSte dlouho
pestovaly. Nejvice si vazili Odina, od nehoZ se témto dovednostem naucili, protoZe on prvni je
vSechny, ba jeSte mnohé ovladal.(v ruském prekladu dovetek: i kdyZ je vSechny neucil.)*“[20]

Tak ¢i onak, jiz na konci 1. stol. n. I. pouZivali Germani dle Tacita [23] runy k magickym ucelam:

,,9. Z bohii cti nejvice Mercuria... (Wotana, tj. Odina)...

10. Véstna znameni a vyklad boZi viile z losii berou tak vaine jako Zadny jiny narod. Jejich
zpusob losovani je prosty. Useknou vetev plodného stromu, naieZzou z ni kratké tycinky, na ty vyryji
néjaké znacky a rozhodi je nazdarsbih na bilou latku, az padnou kam padnou. Potom knez, jde-li o
dotaz tykajici se celé obce, nebo hlava rodiny, jde-li o dotaz soukromy, prednese modlitbu k bohzim,
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s pohledem obracenym k nebi zvedne tri tycinky, jednu po druhé, a podle znacek, které tam predtim
byly vyryty, podava vyklad...."

V dilech A. Platova [14] a E. Klasena [24] se odvozuje vznik futharku a praslovanského
pisemnictvi od severoitalskeho, etruského a venedského runoveého zdroje. Posledné jmenovany
nejspiSe pouzivali spolu s futharkem volchvové v Arkoné na ostrové Rujana (dnes Rjugen) a
Veneti-Volyni (dnes Volin) ¢i VyZbové (dnes Gotland). Tim, tj. pismem vychazejicim z této Skoly,
byly vytvoteny napisy na sochach v Radegastové chramu a mikorZinskych kamenech.

Bronzova vyobrazeni boht Lutict a ritualni predméty z retranského chrdmu Radegasta byly
nalezeny v zemi u vesnice Prielvitz na konci 17. stol., poté je ziskal Némec Andreas Gottlieb
Masch, ktery je detailné popsal a nechal zhotovit rytiny. Roku 1771 vydal v Némecku materialy,
jejichz kopie si muze kazdy najit v Leninské knihovné. Poté se jeho sbirka za tajemnych okolnosti
ztratila. V roce 1795 v Hamburku Polédk Jakov Potockij popsal jeSté jednu c¢ast predmétt
z retranského chramu.[25,26]

Celkem je popsano asi osm set figurek a piredmétu. VéEtsina vyobrazeni pohanskych boha ma ruce i
nohy a ni¢im se nepodobaji antickym vyobrazenim.

Sosky jsou silné poSkozeny Zarem — je znamo, Ze velky chrdm Radegasta smazal z povrchu
zemského cisai Lothar, k radosti celého kiestanského svéta i téch, kteti dodnes popiraji existenci
rozvinuté kultury Slovant predkiestanské éry.

Pravost bronzovych figurek nevyvolavala pochybnosti ani kdysi. Prvni, kdo jim ptiznali pravost,
byli, vSimnéte si, zdpadni odbornici. Pochybnosti vyvolavaly na figurkdch uvedené runové népisy,
protoZe obsahovaly mnoZstvi run odliSnych od run starSiho i mladSiho futharku. VétSina napist
nebyla dosud ptectena, aviak nejcastéji se mezi nimi objevuji slova RHETRA a RADEGAST.
Pfitom jméno Radegasta je na soSce, jejiz popis se presné shoduje s tim, jak si Mitru predstavovali
Iranci. Existuje jesté jedna soska. Ta se ztotoZiuje bud’ s Velesem, nebo se Stribogem.[27, 28]

Lidé se ptaji, pro¢ psat na bohy jména?

O tom vSak jiz roku 1018 podal zpravu biskup Thietmar z Merseburku: ,,Je v kraji Ratartt mésto
jménem Riedegost. Ve mésté se nachazi pouze jeden chram, mistrné vybudovany ze dieva. Jeho
venkovni stény zdobi rozmanité podobizny boht a bohyn. Uvniti pak stoji bohové vytvoreni
lidskou rukou... kazdy zespodu s vyrytym jménem. Prvni mezi nimi se nazyva Svarozi¢.“ Adam
Brémsky a Helmold také psali o mésté Retie (Radegastu) a o jeho chramu.

V roce 1836 byly objeveny mikorZinské kameny, na nichZ se zachovaly témét stejné runy, tudiz
otdzka ohledn¢ pravosti jiZz takto nestoji. Pievaznou vétSinou zdpadnich veédct tohoto stoleti i
ruskymi védci (napt. E. Klassena, ktery byl obezndmen s dily Masche a Potockého) minulého
stoleti jsou i slovansko-runové napisy a figurky uznany za pravé, nehledé na to, Ze predméty jsou
siln¢ poskozeny Zarem.

I skandinavsti a slovinsti Zreci, skaldové a volchvoveé praktikovali magii. Runy, zvIasté starsi, se
vyznacuji pirirozené symetrickou Upravou — souvrati. Pii tom se méni jejich posvatny vyznam,
avsak ne vyslovnost. Krome toho se runy pti psani vrstvily na sebe — svazovaly se ¢i proplétaly [16,
29]. Tyto dva efekty zvétSuji pii srovnani pocet runovych znaka velesovice na 16 (z 31)
hodnoveérnych (obr. 1). Na obrazku je v prvnim sloupci velesovice (polorunové znaky z Velesovy
knihy). V druhém sloupci jsou skandinavské runy a ve tretim sloupci ndzev run a jejich runovy
systém. Nemam pochyb o tom, Ze velesovice i runy se pouZivali k magickym Gc¢elim. Patrné i
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prvopis Velesovy knihy slouzil k témto Gcelim (zvlasté ony desticky, jeZz se nazyvaji ,,Oslava
velkého Triglava®).

Miroljubov a Kurenkov, kteti méli k prvopisu nejblize, nerozumeéli kvuli Spatnému stavu desticek a
Spatné kvalité fotografii ¢asti jejich znaku (I1zenbek nedovolil vynést objev ze své dilny). Mohli pfi
prepisu pouZit jim znamé ¢tyti nejpozdejsi symboly a vloZit je dle vyznamu. Kopie Velesovy knihy
Miroljubova, Kurenkova a Rebindera se rozchézeji. Toto znovu potvrzuje existenci desticek a jejich
fotografii. Kurenkov pieloZil a piepsal text z fotografii nezavisle na Miroljubovi. Ten v3ak pracoval
nejprve se samotnymi ,,destickami* a poté se svym piepisem texta. Tj. prepis textda provedli dva ¢i
téi razni lidé a samotné desticky také nejsou vytvorem jednoho autora (aby také ne pii takovém
rozsahu!).

Lze se jako diive pfit o pravosti odkazu volchvi. Patrné nas v nejbliz8i budoucnosti ¢ekaji nové
senza¢ni odhaleni v oblasti praslovanské historie. Mozna. Ingvar Korovi¢ (ve svété Igor Viasov),
hrdina knihy ,,Pad Arkony“ rozludti texty v nasledujicich romanech naSeho cyklu (,,Dédicové
Arkony*, ,Posledni z Arkony aneb elixir paméti®) a vytvori vlastni magicky systém — magii vule,
jdouce tak po cesté svych piedka.

Pokud je jedinou kopii Velesovy knihy ta Miroljubova, jedna se o jednu z mnoha podobnych knih.
BohuZel je to spiSe shirka, peclivé sestavena stredovékym ochrdncem, a ne celistva véc. Budeme
Cekat a doufat. A samoziejmé neméa smysl sedét se zaloZzenyma rukama. Pokud jde o pravost
existujicich textu, je to zatim otdzka viry kazdého, dle mne je zcela ziejmé, Ze ¢ast texta je prava.

z rustiny prelozil Wolf
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